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Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan keefektifan pembelajaran 
matematika dengan pembelajaran Problem Posing, kooperatif tipe Numbered 
Heads Together (NHT), dan konvensional, serta menentukan pembelajaran yang 
paling efektif diantara ketiga pembelajaran tersebut untuk digunakan dalam 
pembelajaran bangun ruang sisi lengkung.  
Jenis penelitian ini adalah penelitian eksperimen semu. Populasi penelitian 
adalah siswa kelas IX SMP N 1 Banyubiru tahun pelajaran 2010/2011 yang terdiri 
dari enam kelas. Sampel terdiri dari 3 kelas, yang diperoleh dengan cara 
mengundi dari 6 kelas. Berdasarkan hasil undian, didapat kelas IX C sebagai kelas 
kontrol, kelas IX A sebagai kelas eksperimen 1 (Problem Posing), dan kelas IX B 
sebagai kelas eksperimen 2 (NHT). Kelas IX A, IX B dan IX C masing-masing 
terdiri dari 29 siswa. Instrumen penelitian yang digunakan adalah tes, yang 
sebelumnya dikonsultasikan oleh para ahli (expert judgment). Analisis data 
statistik yang digunakan adalah analisis deskriptif, uji asumsi analisis yang 
meliputi uji normalitas (uji Kolmogorov Smirnov) dan uji homogenitas (uji 
Levene’s), dan uji hipotesis (uji t, uji Anava, dan uji Tukey). Ketuntasan hasil 
belajar siswa dilihat dari Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM) dan ketuntasan 
klasikal yang telah ditetapkan oleh sekolah. Siswa dikatakan tuntas belajar secara 
individu apabila siswa mencapai nilai 63 dan siswa dikatakan tuntas secara 
klasikal apabila 85% dari jumlah siswa tuntas secara individu. 
Hasil penelitian dengan analisis deskriptif adalah: (1) rata-rata posttest 
kelas eksperimen Problem Posing sebesar 81,86 (simpangan baku 13,530), untuk 
kelas eksperimen NHT sebesar 69,52 (simpangan baku 11,870), dan untuk kelas 
kontrol yaitu 60,03 (simpangan baku 11,740), dari skor maksimal yang mungkin 
dicapai yaitu 100 dan skor minimal yang mungkin dicapai yaitu 0; (2) persentase 
ketuntasan kelas eksperimen Problem Posing 86,21%, kelas eksperimen NHT 
86,21%, dan kelas kontrol 55,17%. Dari uji asumsi analisis diketahui bahwa 
sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal dan homogen. Kemudian 
dilakukan uji hipotesis dengan taraf signifikansi 5%, diperoleh hasil yaitu: (1) 
dengan uji ANAVA diketahui bahwa ada perbedaan keefektifan dari ketiga 
pembelajaran ditinjau dari prestasi belajar siswa (p = 0,001); (2) dengan uji 
lanjutan yaitu uji Tukey disimpulkan bahwa ada perbedaan keefektifan antara 
pembelajaran Problem Posing dengan kooperatif NHT (p = 0,015), ada perbedaan 
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keefektifan antara pembelajaran Problem Posing dengan konvensional (p = 
0,001), dan ada perbedaan keefektifan antara pembelajaran konvensional dengan 
kooperatif tipe NHT (p = 0,013); (3) menurut hasil uji-t, diperoleh hasil bahwa 
pembelajaran Problem Posing dan kooperatif tipe NHT efektif digunakan, 
sedangkan pembelajaran konvensional belum efektif digunakan (pProblemPosing = 
0,001; pNHT = 0,006; pkonvensional = 0,185); (4) berdasarkan hasil uji-t (rata-rata 
kemampuan akhir Problem Posing lebih besar daripada rata-rata kemampuan 
akhir NHT, rata-rata kemampuan akhir NHT lebih besar daripada rata-rata  
kemampuan akhir konvensional, rata-rata kemampuan akhir Problem Posing lebih 
besar daripada rata-rata kemampuan akhir konvensional), pembelajaran yang 
paling efektif digunakan adalah pembelajaran Problem Posing, diikuti 
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